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Resumen

Este trabajo pretende mostrar que el arte, tal y como es desarrollado por Martin
Heidegger en El origen de la obra de arte, en el periodo tardio, reproduce en términos
generales el analisis del lenguaje planteado en su obra temprana. Para dar cuenta de ello,
resulta necesario analizar el lenguaje en el proyecto general de Ser y Tiempo. En esa
linea, la monografia deja al descubierto el hecho de que no son comprensibles los
desarrollos sobre la poesia y el arte sin el arsenal tedrico desplegado entre los afios
1916-1928. La poesia y el arte en general como alternativa al lenguaje de la filosofia,
supone la critica a la interpretacion del Logos y los intentos de propuestas positivas
desarrolladas en aquellos afios. La demostracion de los dos puntos anteriores, pondria en
evidencia la posibilidad de discutir con la interpretacion candnica de Heidegger que
adjudica dos periodos a su obra (antes y después de la Kehre).
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Heidegger and the Work of Art as The Language of Philosophy
Abstract

The paper seeks to demonstrate that art as it developed in The Origin of the Work of art
in the late period, played in general terms the analysis of language emerged in the early
work of Martin Heidegger. To announce it is necessary to analyse the language in the
draft general Being and Time. Along these lines, the paper lays bare the fact that there
are understandable developments on Poetry and art without the theoretical arsenal
deployed between the years 1916-1928. The poetry and art in general as an alternative
to the language of philosophy, implies criticism of the interpretation of the Logos and
attempts to positive proposals developed in those years. The demonstration of the two
preceding points, would expose the possibility of discussing with the canonical
interpretation of Heidegger awarding two periods in his work (before and after the
Kehre).
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1) Introduccion

La filosofia de Martin Heidegger se inserta en el panorama contemporaneo adoptando
una radical toma de posicion en torno a la cuestion del lenguaje de la filosofia a los
fines de una superacion de la metafisica. Tal es asi, que en el camino inaugurado por
este pensador, resulta necesaria una apelacion al arte con el objetivo de constituir un
lenguaje filosofico renovado que signifique la liberacion de la determinacion del pensar
que ha implantado un determinado modelo metafisico y que pueda reconducir al
pensamiento a su problematica fundamental (la conocida pregunta por el ser).

Desde esa perspectiva, se pretende investigar el proceso interno a la produccion
de Heidegger que lo posiciona frente a la adopcion del arte como recurso metodolégico
para superar las dificultades acaecidas en la analitica existenciaria, es decir: en el
desarrollo mismo del proyecto Ser y Tiempo. El andlisis de dicho proceso permitiria
establecer una lectura de los textos tempranos desde una impronta linglistica y
metodoldgica; dando lugar a una continuidad progresiva de los diferentes periodos de su
obra y permitiendo, de esta manera, formular el marco de una reflexién en torno al
lenguaje, que no se inauguraria con la llamada Kehre, sino en los mismos albores de su
pensamiento. En el cuerpo de este ensayo podremos ver como la nocion de Dichtung
como Decir (Sage) del ser se encuentra preanunciada en sus textos tempranos,
arguyendo un desarrollo progresivo y no una ruptura. Efectivamente, para ello debemos
demostrar que el lenguaje es el hilo conductor (o por o menos uno de ellos) para
entender su filosofia, yendo, en cierta manera, contra la consideracion habitual que dicta
que Heidegger no tematiza la cuestion del lenguaje en el proyecto Ser y Tiempo,
preocupacion fundamental en su produccién tardia. VVale mencionar, no obstante, que no
profundizaremos especificamente en las elaboraciones tardias sobre la Poesia, por ser un
campo muy trabajado y complejo; y por la extensién que implicaria semejante proyecto.

Ahora bien, el fendmeno del arte es un tema significativo en la produccion
filosofica tardia de Heidegger, siendo actualmente una de las posiciones adoptadas e
investigadas en los estudios contemporaneos de Estética. Pero nuestra intencion es
demostrar que la reflexion sobre el arte se inserta en el contexto metodoldgico planteado
en obras anteriores (especialmente el proyecto Ser y Tiempo) y viene a establecer una
continuidad en torno a especulaciones ontoldgicas en el marco de una discusién general

acerca del status de la filosofia. La adopcion del arte como lenguaje de la filosofia,



encuentra su primer planteo en la conocida obra de 1935: El origen de la obra de arte,
pero es continuada y radicalizada en escritos y cursos posteriores. Insertar estos textos
en la pregunta por el lenguaje de la filosofia, exige leerlos desde una dptica dirigida y
retrospectiva; bajo la presuncién bésica de que el arte, entendido en sentido amplio,
representa un largo camino de elaboraciones en torno al lenguaje. El arte es lenguaje
solo si entendemos a éste Ultimo como una amalgama de ciertos elementos que se
articulan en torno al problema de status cientifico de la filosofia, la cuestion de la
verdad y el analisis general del logos en su interpretacion como logica en el periodo
temprano. El arte como Dichtung (que no es la poesia en sentido literario que si
asumiria el término Poesie) es producto del proceso critico anterior y se presenta como
una superacion de la ldgica tradicional y de la determinacion del pensar. Resultando
que, s6lo comprendiendo qué es el ‘lenguaje’ y la discusion ontologia en la obra
temprana podremos comprender que es ‘lenguaje’ y la poesia en la obra tardia.

Resumiendo, a lo largo del presente trabajo intentaremos demostrar que:

1) El arte en el periodo tardio reproduce en términos generales el andlisis del lenguaje
planteado en la obra temprana.

2) No son comprensibles los desarrollos sobre la poesia y el arte sin el arsenal tedrico
desplegado entre los afios 1916-1928. La poesia y el arte en general como alternativa al
lenguaje de la filosofia, supone la critica a la interpretacion del Logos y los intentos de
propuestas positivas desarrolladas en aquellos afios.

3) No hay una “superacion”, ni mucho menos, una Kehre en el periodo tardio; en todo
caso podriamos hablar de una “evolucion progresiva” en su pensamiento, que parte en

sus primeras criticas a la l6gica y alcanza su maxima plenitud en la obra tardia.

Es nuestra obligacion aclarar que todo aquello que se encuentra a continuacion
del titulo es un ensayo. Ello merece ser entendido como una experimentacién, una
prueba, un reconocimiento; en sintesis, un intento de pensar algo, trazando un camino
intencionado pero provisorio, con convicciones pero sujeto a error, terminado pero
mutable. Debe ser considerado como la cosificacion de un proceso que no da cuenta de
un resultado o punto de llegada. Con un ensayo se traza un camino que puede no arribar
a ninglin lado, como el lefiador que deja una “huella” con los troncos que va cortando,
deja una senda que se pierde en la espesura del bosque, una senda perdida, un camino

del bosque (Holzwege).



2) Contexto general del trabajo

En la apelacion a un lenguaje “externo” a la filosofia Heidegger no se encuentra solo,
sino que dicha propuesta se inserta en el proceso de elaboraciones que interpretan al
lenguaje de la filosofia apresada en los términos en lo que los ha planteado la
Modernidad y la tradicion filosofica de Occidente. Asi encontramos famosas
adopciones de poetas y escritores por parte de filésofos tales como la de Benjamin a
Baudalaire, Adorno a Beckett o0 Gadamer a Celan; asi como intentos de establecer una
forma intermedia entre la poesia y la filosofia® (Derrida, Blanchot, Mallarmé, Artaud o
el caso argentino: Macedonio Fernandez?).

En este marco no podemos desconocer que una gran parte de las criticas a la
metafisica de la modernidad se consolida en un cuestionamiento a la ciencia como
modelo de verdad y con ello, al lenguaje cientifico. Es asi que encontramos a Nietzsche
hablando de la ciencia como una “ficcidon légica” o a Heidegger demostrando como
dicho modelo de conocimiento ha cerrado y determinado un marco de dominacion del
mundo que opera en la negacion de la “escucha del ser” a través de la técnica. Estos
pensadores requieren superar ese lenguaje sedimentado que no hard mas que reproducir
una forma de concebir al mundo, para ello es necesario “salir afuera” de la filosofia (o
por lo menos una manera de concebir a ésta), ampliando asi sus propios limites. Ese
“afuera” de la filosofia es el “en” el arte.

Aun ante lo dicho, cabe la pregunta: ¢por qué el arte? ;Es éste capaz de
proporcionarnos una nueva manera de concebir la realidad o, por lo menos, de pensarla?
En un momento donde se habla de “muerte de la poesia” y “muerte de la pintura”; en
una época en la que se puede visualizar como las reglas del mercado manejan las formas
de lo bello y lo artistico, en definitiva, siendo herederos de la “muerte del arte”:
¢podremos ampararnos en su misterio para recuperar un pensar originario y renovado

que nos permita superar una légica de sentido? Y ante esto preguntamos: ¢;es posible

! Serfa interesante en el marco de otro trabajo prestar atencién a las busquedas “filoséficas” que se
desarrollan en la puesta en practica de las artes plasticas. Muchos artistas plasticos han elaborado un
pensamiento filos6fico que se encuentra plasmado en sus obras a través de un “lenguaje pictorico”. En el
peor de los casos se podria considerar que el arte construye su propio “pensamiento”, aunque en plena
sintonia con el quehacer filoséfico.

2 Existen numerosos autores que insisten acerca de la intencién de Macedonio de presentar su sistema
filos6fico desde un lenguaje literario. Para ello ver: Biagini, H, Macedonio Fernandez y su ideario
filosdfico, Buenos Aires, UBA FFy L, 1982. Cadls R. Omar, Metafisica y literatura en Macedonio
Fernandez: el cuento del fin de la metafisica, Neuquén, Universidad del Comahue, 1994.



abordar la problematica de estos pensadores sin poner en cuestion el propio método de
abordaje? Es decir, sabiendo que el recurso poético o artistico significa un intento de
superacion del lenguaje tradicional de la filosofia para éstos ¢podemos ignorar dicha
busqueda, plasmada en la forma de escritura, actuando como simples “cientistas” de la
filosofia? ¢(No estariamos con ello obturando sus intentos, destruyéndolos o
incomprendiéndolos? Probablemente el hecho de que la siguiente monografia sea
entregada en un formato estandar sienta una rotunda toma de posicion: no se puede ser
fiel a estos pensadores en sentido estricto, porque no hay un “por afuera” de la
metafisica y su lenguaje.

3) Lenguaje y filosofia en el pensamiento de Heidegger: Las primeras palabras

Por unanimidad podriamos convenir que la intencion fundamental que guia el
pensamiento de Heidegger es la pregunta por el ser, lo cual no desacredita los maltiples
caminos a través de los que se aborda dicha cuestion. Es asi que en sus primeros escritos
la pregunta por el ser de la vida ateorica y arreflexiva proporciona el punto de partida y
facilita el hilo conductor de la pregunta por el ser en general. Pero ;como es posible
acceder al fendmeno de la vida sin hacer uso del instrumental tendencialmente
objetivante de la tradicidn filosofica? La respuesta en el joven Heidegger es radical:
“suspender la primacia en la actitud tedrica y poner entre paréntesis el ideal dominante
de las ciencias fisico-matematicas vigente desde Descartes y asumido por Husserl”?

Para llevar adelante su empresa Heidegger debe elaborar una destruccion de la
historia de la metafisica y proponer al método hermenéutico como “ciencia originaria™*
que permita sefialar como se da la realidad antes de toda consideracion cientifica o
teorizacion. Pero la propuesta resulta a simple vista obsoleta, basicamente por dos
razones:

1) Tanto la ciencia como la metafisica se han internalizado en el lenguaje y en
todo método especulativo o explicativo, resultando el caso de que no es posible hablar,
pensar, escribir o, peor aun, conocer sin reproducir un arsenal tedrico metafisicamente

constituido®.

3 Heidegger M., Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles (Indicacion de la situacion
hermenéutica), trad. Jests Escudero , Madrid, Ed Trotta, 2002, P.16.

# Luego tomada como “hermenéutica de la facticidad” y “analitica de la existencia”.

> En el ambito de la epistemologia esto es lo que se dio a llamar “carga tedrica de la observacion”.
Aunque no siempre que percibamos o hablemos estemos reproduciendo una teoria cientifica determinada,



2) Incluso concediendo que la fenomenologia hermenedtica es la condicion de
posibilidad de toda investigacion ontoldgica y parte de la precomprension que el Dasein
tiene sobre sus propias categorias, Heidegger se ve obligado a fundamentar su
procedimiento, sus categorias, su metodologia, se ve obligado también a expresar
linguisticamente, dando lugar a una aporia: ¢la hermenéutica puede superar el lenguaje
desde el lenguaje mismo? ¢Es necesariamente lo que hace Heidegger un cambio en el
modelo de fundamentacion tradicional? En este punto veremos que la objetivacion y la
ontificacion del lenguaje son un problema para Heidegger.

Efectivamente, Heidegger visualiza el problema y para su cometido no sélo se
vale del método hermenéutico-fenomenolégico a lo largo de su obra, sino que apela con
él a un necesario desprendimiento de un modelo argumentativo tradicional; entrando en
juego consideraciones tales como: la Indicacién formal (Formalanzeigen), el uso de
ciertos arcaismos (basado principalmente en la utilizacion de lenguas clésicas y
formulaciones etimoldgicas), un Iéxico renovado y , en una etapa tardia, la poesia y el
arte.

Si se tiene en cuenta la centralidad del lenguaje en los escritos tardios, resulta
ineludible preguntarse si el lenguaje es tan importante desde el inicio de su obra o no.
La respuesta no solo depende de la idea o interpretacién que se haga de la nocion de
lenguaje en la primera etapa (proyecto Ser y Tiempo) sino también, el modo como se
interpreta el lenguaje después. Nosotros intentaremos dar cuenta de la continuidad entre
una y otra etapa a través de ciertos elementos comunes en la caracterizacion del
lenguaje, posibilitando, de esta manera, una lectura mas clara de la filosofia
heideggeriana en su conjunto.

Arguyendo que muchos desarrollos radicalizados en el Heidegger tardio se
encuentran preanunciados en sus primeros escritos. Tal es asi que la subordinacion del
lenguaje humano en el decir originario del ser (die Sage) se ve anticipado en los analisis
tempranos, en los cuales el habla (Rede) es considerada una forma de apertura. También
la critica a la légica tradicional desde la nocidn temprana de Logos o la cuestion de la

Techné son elementos a tener en cuenta en una lectura de conjunto del lenguaje.

es innegable que manejamos un sistema categorial enorme cuando decimos algo tan simple como: ‘este
vaso es de vidrio’ (un problema muy explotado por Heidegger puede ser la distincion sujeto-objeto en las
teorias filosoficas de la modernidad). Heidegger considera que el problema de la ciencia y de la
metafisica consistié en generar un modelo atemporal, objetivo y unilateral de comprensién del mundo.
Esto es claro en la busqueda de un lenguaje universal en la ciencia: primero fue el griego, luego el latin y,
hoy en dia, el inglés.



En el recorrido propuesto para los primeros apartados, se analizard la critica
tradicional a la metafisica desde la clave del lenguaje, reconociendo los elementos,
internos a su pensamiento, que posibilitan entender sus continuidades y rupturas. En
rigor, la critica “sustancial” al lenguaje que elabora Heidegger en su produccion
temprana y, con ello, al método y al Iéxico de la filosofia, avala la necesidad de buscar
un nuevo fundamento no so6lo del estudio del lenguaje (que pueden hacer las Ilamadas
“ciencias del lenguaje”) sino de la relacion fundamental entre lenguaje, ontologia y
filosofia. ¢Arriba Heidegger a través de este proceso al arte? ;Es el arte la superacion de
la l6gica tradicional y de la determinacion del pensar que requiere la filosofia para
abordar su problematica fundamental? Vayamos de a pasos. Intentemos ver que

entiende Heidegger por lenguaje.

a) Filosofia como ciencia. De la légica del pensar a la verdad del lenguaje.

En los escritos tempranos investigar el lenguaje implica abordar conjuntamente el
problema del status cientifico de la filosofia, la cuestion de la verdad y el anélisis
general del logos en su interpretacion como légica. Tan complejo es el asunto que no
podemos reducir nuestra lectura a un texto particular, menos aun a Ser y tiempo, la obra
fundamental del autor aleman no es clara para elucidar la cuestion del lenguaje. Por ello
vamos a reconstruir los elementos fundamentales a los fines de nuestra hipdtesis de
trabajo.

En las obras tempranas de Heidegger notamos una preocupaciéon determinante
por la cuestion del lenguaje, donde se considera que para insertarlo en el horizonte
conceptual de la ontologia es preciso desgajarlo de las rigidas estructuras desde las que

lo interpreta la tradicion filoséfica. Sobre esto dice A. Llano:

Ya desde sus primeras obras, anteriores a Ser y tiempo, se ocupa de los problemas de la
predicacion y de la doctrina de la significacion, es decir, de la gramética especulativa
como meditacién metafisica sobre el lenguaje en su referencia al ser.®

® A. Llano, Metafisica y lenguaje, EUNSA, Pamplona, 1984, p. 284. También dice en De camino al
habla: “ya en el titulo de mi trabajo de habilitacion de 1915, La doctrina de las categorias y
significaciones de Duns Escoto, se evidenciaron ambas perspectivas. Doctrina de las categorias es, en
efecto, el nombre tradicional para el examen del ser del existente (des Sein des Seiendes), y “doctrina de
la significacion” quiere decir la gramatica especulativa, la meditacion metafisica sobre el habla en su
relacion con el ser.” Ver en: Heidegger M., De camino al habla, trad. de Yves Zimmermann, Barcelona,

Ed. de Serbal, 1987, p. 84.



Ello se debe a que el objetivo, como habiamos dicho, reside en acceder al ser desde el
fendmeno originario de la vida previamente a toda actitud tedrica. Pero ¢cémo hara la
filosofia en esta busqueda para prescindir de su metodo y supuestos? En primer lugar, es
necesario diferenciar a la filosofia de la ciencia, y la posibilidad méas clara para dicha
diferenciacion se encuentra en la critica a la légica.

En los escritos del joven Heidegger, la critica a la l6gica cimienta las bases del
tratamiento critico de la nocion de verdad como adecuacion. Su tesis doctoral (Die
Lehre vom Urteil im Psychologismus de 1913) pretende demostrar el caracter a-priori de
las formas linguisticas hacia una concepcién de la validez. Esto se profundiza en su tesis
de habilitacion (Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus de 1915) en
donde ensaya una teoria general del significado en la cual las categorias del lenguaje
son a priori y su realidad distinta de las cosas y de los procesos psiquicos’. La ldgica,
segun Heidegger, tiene sus raices en la vida misma, en la realidad directamente
vivenciada; generando un salto a lo translégico que permita abandonar la senda del
sujeto cognoscente para abrirse paso a los plexos de significado en los que se halla
sumergido ese mismo sujeto.

Heidegger quiere diferenciar a la filosofia de la ciencia, y con ello eliminar su
arsenal tedrico prescriptivo, el cual actia basicamente desde el método y la forma del
pensamiento, es decir: desde la logica. Dice Heidegger en Introduccion a la

fenomenologia de la religion:

La filosofia debe ser liberada de haber sido “secularizada” y convertida en una ciencia y
en una doctrina cientifica sobre las concepciones del mundo (....) Entre la filosofia y la
ciencia media una diferencia no sélo con respecto a la objetualidad y al método, sino
también a una diferencia radical de principio. Sdlo se da una comprension propia de la
filosofia cuando no se suponga que la ciencia se haya derivado de la filosofia. Hasta
ahora los filésofos venian esforzandose en despachar la experiencia factica de la vida
como algo secundario, aun cuando de esta Gltima surja el filosofar, y éste vuelva a ella
en una dimension totalmente esencial.®

El problema que Heidegger tiene con la ciencia es que ésta se conforma como “un
complejo de proposiciones atemporalmente validos” que pretende interpretar los
fendmenos pasados y futuros desde una objetividad unilateral, ocultando asi no sélo el

horizonte temporal e histérico desde el cual surgen las producciones teoricas y

7 Para ver en profundidad el desarrollo de su tesis doctoral y de habilitacion: Aguilar-Alvarez Bay, T., El
lenguaje en el primer Heidegger, F.C.E, México, 1998. Caps. 1 y II.

8 Heidegger, Introduccién a la fenomenologia de la religion, trad. de Jorge Uscatescu, Madrid, Ed.
Siruela, 2005, p.50.



cientificas sino también la espontaneidad de la vida factica que da lugar a dichas
producciones. Cosificar un proceder y un interpretar el mundo, planteandolo como
atemporal y objetivo, atenta contra la movilidad cambiante de la existencia de los
hombres. Hay que diferenciar entonces a la filosofia de la ciencia recuperando la
capacidad de esta ultima de articular categorialmente el sustrato vivencial de la
existencia humana; sin perder de vista que la ciencia ha logrado “filtrarse” en la 16gica
diaria, en el lenguaje cotidiano y en el camino de todo pensar, componiendo, nada
menos, que una vision del mundo.

En la preparacion de los maltiples cursos sobre Aristoteles dictados entre los
afios 1919-1929, Heidegger encuentra el elemento conceptual que le va a permitir
abordar los problemas, mencionados anteriormente, desde el anclaje de la facticidad, a
saber: la caracterizacion del Aoyoc. Para Heidegger el analisis del Logos es el hilo
conductor de la historia de la ontologia, asumirlo permite reconocer el equivoco que ha
significado la interpretacion del logos como juicio, proposicion y razén. Si el Adyog
hace referencia exclusivamente a éstos, se desemboca en una interpretacion que es
incapaz de dar cuenta de la problematica ontoldgica. Incluso reducir la racionalidad
como rasgo especifico del hombre, significaria, necesariamente, reducir la concepcion
de hombre.

Una interpretacion renovada de la nocion aristotélica de Aoyog, le permite a
Heidegger establecer al lenguaje como el caracter propio de la vida humana® (a
diferencia de los animales que producen voces no articuladas) que hace posible entender
la estructura ontoldgica del Dasein (concepto que se forma en estos afios) como
Entdeckheit (como dice en los cursos tempranos de Friburgo y Marburgo) o
Erschlossenheit (en Ser y Tiempo). El punto de partida de esta propuesta positiva se
inicia con un analisis critico, ya que para determinar lo qué es el lenguaje es necesario
delimitar lo que no es. Por ello Heidegger desarrolla la comprension del logos como
logos apofanticos, modalidad por excelencia del discurso (indicaciéon y declaracion
proposicional) la cual efectiviza la estructura predicativa de la sintesis y la diaeresis,

forma basica de la verdad como adecuacion (concepcion tradicional de verdad). El autor

9 “Comment traduire ce terme? Par « langage ? « parole ? raison ? pensée ? Mais au dela de la traduction
de Logos, Heidegger nous invite surtout, par cette transposition frappante de la langue philosophique
grecque dans le vocabulaire contemporain, a le suivre dans sa compréhension du phénoméne du Logos
congu comme articulation spécifique de la vie humaine.” Cf. Volpi, F., “La Question du Logos dans
I’articulation de la facticité chez le jeune Heiddegger, lecteur d’Aristote”, en Courtene, J.-Francois,
Heidegger 1919-1929. De I"hermenuetique de la facticité 4 la méthaphysique du Dasein, Paris, Vrin,
1996.



aleman considera que en la base de la estructura proposicional hay algo mas originario
llamado en estos afos: “como hermenéutico”, estructura antepredicativa que da cuenta
del caracter descubridor del Dasein en la forma de la verdad como Aletheia®®. E1 “cmo
hermenéutico” siendo una determinacion formal del mismo Dasein, es el encargado de
articular las significaciones pre-verbales, generando una referencia al mundo
circundante!! entendido como estructura significativa. Podriamos arriesgar, diciendo
que esta determinacion (“como hermenéutico) es, en parte, lo que en Ser y tiempo se
llamara “comprender” (Verstehen) y es aquello que posibilita el conocer el “algo como
algo”, es decir, determinar los objetos en funcion del plexo referencial orientado desde
la praxis'? del Dasein hacia la estructura posibilitante de toda expresion linguistica. El
“como hermenéutico” no so6lo es condicion de posibilidad del “coémo apofantico” y de
toda expresion linglistica, sino que posibilita, en definitiva, toda accion del existente
humano, siendo la base articuladora de las significaciones de un saber practico (y con
ello no tedrico). Es especificamente este punto del lenguaje el que le interesa al

Heidegger de esta época:

la incorporacién del saber practico que encierra la phrénesis permite contrarrestar el
aséptico orden matematico que la conciencia cartesiano-husserliana impone a la
realidad. Desde la optica de la filosofia practica de Aristételes es posible distanciarse de
la severidad metddica de las ciencias modernas, esto es, se abre una via de escape que
permite salir del callején sin salida de la filosofia de la conciencia.'?

Ahora bien, las lecturas de Aristoteles y su apropiacion, le permiten a Heidegger
elaborar ciertos conceptos claves que daran lugar al planteamiento de una vision de la
ontologia que tendra a la base una nueva consideracion del lenguaje. Sin embargo, para
ello Heidegger debi6 desplazar lo que la tradicién habia instituido en su lugar. Es asi
como pone en cuestion el lenguaje de la I6gica y a la l6gica misma (para Heidegger las
reglas formales del pensar), y lo hace porque puede plantear en profundidad el
problema de la verdad diferenciandolo de la verdad como adecuacion. Al criticar el

modelo tradicional de la verdad como concordancia (al que contrapone la verdad como

10 Concepto clave de toda su filosofia.

11 La concepcion de “mundo circundante” es introducida por primera vez en “La idea de la filosofia y el
problema de la concepcion de mundo” (1919) y permite introducir la ruptura entre un yo y el mundo, asi
como desestimar la idea de “un” mundo como plantean las ciencias naturales. Son claras en este punto las
influencias de Kant a quien Heidegger le dedica “Kant y el problema de la metafisica”, que se refiere casi
de manera univoca al problema del mundo desde la dialéctica trascendental.

2 Que Heidegger toma de la relacion entre praxis y phrénesis en la filosofia aristotélica.

13 Heidegger M., Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles (Indicacion de la situacion
hermenéutica), J. Escudero, Madrid, Trotta, 2002, p.18.
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60e1al?), Heidegger pone en cuestion la 1ogica misma, y ello es claro si consideramos

que ésta comienza y se despliega en torno al problema de la verdad:

La funcion del lenguaje realiza la desocultacion misma del ente. Esto lleva a establecer
la estricta correspondencia entre lenguaje y verdad; el logos, como habla descubridora,
es correlato de la nocion heideggeriana de Ginbewo. Nos situamos asi en un terreno
propio de la ontologia, pues en la desocultacion el ente se descubre como tal, es decir,
no como ente determinado, sino precisamente en tanto que determinado por el ser
verdadero que constituye su sentido, como lo que sale al encuentro o comparece en el
descubrir. En este contexto, la estructura como, pieza clave de la investigacién en torno
al lenguaje, se revela como esquema basico o forma primaria que regula este momento
originario. Quedan asi establecidas las coordenadas de la critica a la verdad como
adecuacion, paralela a la critica del esquema proposicional como lugar de la verdad.*®

Mas alla de la cercania del discurso de Heidegger sobre la logica y las ciencias, que
luego van a tomar autores tales como Derrida o Levinas para su propio pensamiento, no
podemos dejar de marcar ciertas distinciones. Heidegger por momentos “confunde” a la
ciencia y a la filosofia moderna con sus verdaderos interlocutores: el neokantismo de
principios del 1900'® y el neopositivismo de Mach. No obstante, sus criticas a los
filésofos de la modernidad y, en definitiva, a todos los fil6sofos anteriores a él mismo se
va desarrollando en paralelo a las investigaciones que fue realizando el autor aleman de
cada uno de los pensadores que coloca bajo su “destruccion de la metafisica™'’,

Heidegger encuentra elementos en comun en todos estos autores, especialmente en tres

puntos:

1) Todos ellos han olvidado que la pregunta por el ser es la pregunta
fundamental de la filosofia.

2) Todos han recaido en definir (o por lo menos interpretar) al hombre como
animal racional.

14 Para entender el sentido de Mifsi podemos empezar por traducirla. A-letheuin, como a-letheia,
puede dividirse en dos partes. La primera consta de una a privativa y la segunda viene de Iétho, es decir,
ocultar. Resulta entonces que, en ambos casos, se hace referencia a un des-ocultar. “El sentido de esta “a”
o del “des” es relevante para Heidegger: indica que la funcién de verdad no es constructiva, sino que mas
bien designa el movimiento en el que las cosas se manifiestan”

15T, Aguilar-Alvarez Bay, El lenguaje en el primer Heidegger, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1998, p. 92.

16 El neokantismo del siglo xx habia llegado a ser la filosofia dominante en la Alemania contemporanea
de Heidegger. Dicho modelo proponia que la ciencia accedia a un conocimiento absoluto (no relativo) y
que tenia como mision descubrir las formas generales o estructura de las sensaciones, que no era mas que
una “red de relaciones logicas”. Para el tema ver Suppe, F., La Estructura de las teorias cientificas, trad.
de E. Rada y P. Castrillo, Ed. Nacional, Madrid, 1974.

17 Es asi que Heidegger dedica publicaciones y conferencias a criticar a cada uno de los grandes
representantes de la filosofia. En esta linea encontramos Kant y el problema de la metafisica, su famoso
texto (no traducido aun) sobre Fichte y Scheling, el largo apartado de Ser y tiempo dedicado a Descartes,
La fenomenologia del Espiritu de Hegel, la reconstruccién destructiva detallada en Hermenéutica de la
facticidad, etc.
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3) De una manera u otra todos han adoptado la ciencia como modelo o han
comprendido el Logos como logica, recayendo en los problemas mencionados
en este apartado.

Podemos comenzar a entender que aquello que Heidegger ubica bajo la palabra lenguaje
abarca varios elementos complejos y sus relaciones. Claramente el lenguaje en sentido
estricto remite para Heidegger a una situacion antepredicativa y preexpresiva,
denotando la condicidon de posibilidad de todo conocer e interpretar y, conformando asi,
el marco para la relacién entre expresion-comunicacion y la ontologia. No obstante, no
hay que eliminar la predicacién sino demostrar que se encuentra fundada en la
estructura cambiante propia de la volatibilidad del Dasein. El lenguaje comprendido
Unicamente como logica, gramatica o incluso en términos de sentido y referencia,
restringe el pensar y, de manera mas basica, el conocer mismo del hombre porque lo
mantiene situado temporalmente. Es necesario entonces superar dicho esquema
inaugurado en la filosofia clasica y exacerbado en la era moderna. Pero la aporia
consiste en la manera de superarlo, ya que ¢cémo se supera el lenguaje desde el
lenguaje? (Como se hace filosofia por afuera de lo que se ha establecido que es la
filosofia? ¢Es realmente la hermenéutica la alternativa a dicha aporia?

La propuesta positiva que moldearia esa superacion tendria luz en 1927 con la
publicacion de Ser y Tiempo, dicho texto sentaria una piedra basal para considerar todo
antes y después en Heidegger. No obstante ¢supera Ser y Tiempo los problemas
plateados en los textos tempranos? Veamos.

b) El lenguaje en Sery Tiempo

Todo el esquema que presentamos anteriormente se encuentra supuesto en Ser y
Tiempo, a tal punto que algunos autores consideraron que el tema del lenguaje no estaba
desarrollado en la obra principal del autor aleman*®. Podemos afirmar, por el contrario,
que en Ser y Tiempo el lenguaje esta presente a lo largo de toda la articulacion del texto
y se condensa en los elementos que dieron lugar al tratamiento del mismo en afios
anteriores, a saber: la nocion de logos como ‘habla descubridora’, la critica a la doctrina

de la verdad como adequatio, la superacién del logos de la logica y la puesta en marcha

18 Ver por ejemplo: Vattimo, G, Introduccion a Heidegger, trad. de J. C. Gentile Vitale, Barcelona:
Peninsula, 1987; Volpi, F., “La Question du Logos dans 1" articulation de la facticité chez le jeune
Heiddegger, lecteur d’Aristote”. En Courtene J.-Francois, Heidegger 1919-1929. De I"hermenuetique de
la facticité & la méthaphysique du Dasein, Paris, Vrin, 1996.

12



de la ‘Indicacion formal’ en la articulacion existenciaria. Aunque también debemos
conceder que en paralelo a este tratamiento del lenguaje en “sentido amplio”, subsiste
un desarrollo explicito del mismo en el cuerpo del texto. Por una cuestion metodologica
empezaremos por alli.

A la altura del paragrafo 34 (“El ser ahi y el habla. El lenguaje”) dice Heidegger:

El esclarecimiento de la tercera significacion del término proposicion, la comunicacion
(manifestacién), condujo al concepto de la palabra y del lenguaje, no considerado hasta
aqui y con intencion. El hecho de que ahora y no antes se haga tema del lenguaje
pretende indicar que este fendémeno tiene sus raices en la estructura existenciaria del
“estado de abierto”del “ser ahi”. El fundamento ontoldgico existenciario del lenguaje es

el habla.®

Mas adelante dice:

El “estado de ex-presada del habla es el lenguaje. Esta totalidad de palabras, que es
aquello en que el habla tiene un peculiar ser mundano, resulta asi un ente intramundano
que cabe encontrar como algo “a la mano.?

Pero una investigacion acerca del lenguaje debe partir del todo existenciario ontoldgico
que conforma tripartitamente el ‘habla’ junto con el ‘comprender’ y ‘encontrarse’en el
terreno de una analitica del Dasein?' y nunca desde una comprension basada en una
metafisica o en una ontologia de lo “ante los ojos” (que unilateralice el lenguaje como

proposicion): 2

Si, por el contrario, se toma este fendmeno en la fundamental originalidad y amplitud de
un existenciario, se sigue la necesidad de cimentar de nuevo la ciencia del lenguaje
sobre fundamentos mas originales ontolégicamente. La empresa de emancipar la
graméatica de la logica ha menester de una previa comprension positiva de la

19 Heidegger, M. El ser y el tiempo, trad. J. Gaos, México, Fondo de Cultura Econdémica, p.179.

20 1dem, p. 180.

21 “Los ensayos hechos para apresar “la esencia del lenguaje” han buscado siempre su orientacion en uno
solo de estos ingredientes y concebido al lenguaje siguiendo le hilo conductor de la idea de la expresion,
de la forma simbolica, de la comunicaciéon en forma de proposicion, de la “notificaciéon” de vivencias o
del “dar forma” propio de la vida. A los efectos de una definicion plenamente suficiente del lenguaje no
se ganaria nada con amontonar sincréticamente estos diversos fragmentos de definicion. Lo decisivo
resulta el estudiar antes el todo existenciario ontolégico de la estructura del habla en el terreno de la
analitica del ser ahi”. En Heidegger, M. El ser y el tiempo, trad. J. Gaos, México, Fondo de Cultura
Econdmica, p.182.

22 “La gramatica buscé su fundamento el la “logica” de este logos. Mas esta se funda en la ontologia de lo
“ante los ojos”. El repertorio basico de las “categorias de la significacion” trasmitido a la subsiguiente
ciencia del lenguaje y ain hoy radicalmente decisivo se orienta por el habla como proposicion”. Ibid,
p.184.
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fundamental estructura aprioristica del habla en general como existenciario, sin que
pueda lograrse corrigiendo y completando simplemente la tradicion.?®

Ahora bien, ¢agota el tratamiento de la Rede la problematica del lenguaje en Ser y
Tiempo? Evidentemente, si leemos atentamente la articulacion de los existenciarios,
notamos que el desarrollo comienza mucho antes: con el tratamiento del “comprender”
(Verstehen) y el “encontrarse” (Befindlichkeit). Siendo asi que en el paragrafo 33 se
reproduce resumidamente la distincion entre “como apofantico” y “cémo
hermenéutico”, demostrando el caracter derivado de la proposicion. Es determinante
asumir lo siguiente: no se puede abordar la Rede sin asumir el entramado existenciario
que subyace al analisis. Por ello debemos recordar que los tres modos constitutivos de
apertura del Dasein: encontrarse, comprender y habla (Rede), conforman una unidad
coorinaria, con un nivel de imbricacién y correspondencia que nos hacen recordar la
alusion husserliana de la tercera de sus Investigaciones logicas: “son momentos no
independientes™. Dicha situacion, no hace mas que describir superficialmente la
consideracién del lenguaje desde la cual Heidegger construye su pensamiento; ya que la
dependencia del habla de los otros modos de apertura (principalmente respecto del
comprender), permite captar que la nocién de habla heideggeriana dista mucho de
identificarse con el lenguaje entendido como un sistema de signos mediante el que nos
comunicamos, ya que tanto el encontrarse y el comprender como el habla no son algo
que el hombre tiene, sino lo que el hombre es.

El habla, deciamos, es uno de los tres existenciarios co-originarios propios de la
estructura del Dasein y es caracterizado en Ser y Tiempo como el a priori estructural que
posibilita no sélo todo decir de... y todo decir que, sino, en general, cualquier toma de
contacto con lo que nos rodea. De hecho la Rede es un existenciario que alberga la
funcién articuladora de los otros dos existenciarios para dar lugar a una unidad tripartita
que conforma el tercero de los momentos constitutivos desde los cuales se investigo el
ser-en-el-mundo, a saber: el “ser-en”; proponiendo al conocimiento como “un modo de
ser en el mundo fundado en una previa familiaridad con el mundo”?. La expresion en
cuanto tal, deriva de la articulacién existenciaria de una previa familiaridad con mundo,
pero la comprensibilidad de ese entramado es posibilitada por el habla como

articulacion comprensiva:

2 |bid, p.184.

24 El encontrarse supone un cierto comprender, y el comprender se ve siempre acompafiado por la
explicacion, que, a su vez, requiere de la funcién configurante del habla.

% Heidegger, M., Ser y tiempo, trad. J. Gaos, México D.F: F.C.E, 1998, p72.
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“Sin el habla el hombre no acertaria a configurar el esquema virtual del mundo como un
todo de relaciones que hace posible la comparecencia del ente. Justamente el habla es la
“articulacion de la comprensibilidad”?®.

Basicamente, el lenguaje deberia reproducir el movimiento caracteristico de la
existencia porque se encuentra fundado en las partes componentes de la yeccion del
Dasein: los existenciarios. EI lenguaje, contemplado desde esta perspectiva,
acompafiaria la fluidez caracteristica de la existencia, siendo algo cambiante®’. Pero
para acceder al fenémeno en su originalidad o sea: para investigar el lenguaje, notamos
dos obstaculos en el desarrollo mismo de Ser y Tiempo:

1) Pareceria que no se puede acceder al fundamento del lenguaje desde el
lenguaje mismo.

2) Las filosofias del lenguaje y las gramaticas han quedado atrapadas en una
tradicion filoséfica o comprension del mundo y por ello son incapaces de acceder al
fenomeno del lenguaje desde la dinamica de la existencia. (el lenguaje proposicional
que se utiliza para tematizar la ontologia es estructuralmente el mismo que se proponia

justificar ontologicamente).

Para evadir las dificultades mencionadas, Heidegger apela a un origen no
proposicional de la actividad filoséfica, por ende éste es un origen no comunicativo
que, por tanto, desafia cualquier nocién de linglisticidad. Para describir dicha variable
es necesario analizar la dindmica propiedad-impropiedad. Vedmoslo.

En la escritura misma de Ser y Tiempo, Heidegger supone y describe un camino
de reconocimiento de lo que significa hacer filosofia de manera originaria, en el cual, la
filosofia es considerada como la repeticién de una vivencia ontoldgico-existencial en la
que se accedid al fendmeno de la vida desde la dindmica de la vida misma, a través de
una experiencia fundamental (Grunderfahrung). El proyecto de explicar el fenémeno de
la vida desde la vida vivida (en los cursos tempranos) se pone de manifiesto, en la

redaccion de Ser y Tiempo, desde la posicion privilegiada que deja la propiedad. Esta no

%6 T, Aguilar-Alvarez Bay, El lenguaje en el primer Heidegger, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1998, p. 165.

27 «A 1la postre, alguna vez habra de resolverse la investigacion filosofica a preguntar que forma de ser
corresponde al lenguaje en general. (Es un util “a la mano” dentro del mundo, o tiene la forma de ser del
ser ahi, o ninguna de las dos cosas? ;De qué indole es el ser del lenguaje, que puede haber lenguas
“muertas”? ;Qué quiere decir ontoldégicamente que una lengua se desarrolla y desaparece?”. Ver en
Heidegger, M., El Sery el tiempo, trad.J. Gaos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998, p. 185.
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solo supone una modalidad originaria del habla (vocacion) sino que, ademas, resulta ser
la condicion de posibilidad de una analitica del Dasein.

La filosofia es la reconstruccion de la vida vivida comprendida en su mismo
movimiento, pero la vida en si misma tiene dos posibilidades®: o desenvolverse en su
esfera propia o alejarse y perderse volviéndose opaca (impropiedad). Esta ultima
posibilidad no es una equivocacion o ingenuidad sino que es la tendencia “natural” de la
vida misma a ocuparse de los objetos, pensando en el dia a dia. Dicho ambito cotidiano
que constituye lo que el Heidegger de Ser y tiempo llamard la caida (Verfallen),
representa la tendencia a la dispersion y al perpetuo fluir de la vida factica. En ese
“ambito” el Dasein se comprende a si mismo de una manera deformada.

Para poder tener una vision originaria de la existencia es necesario acceder a un
proceso de “concentracion” que solo es posible habiéndose logrado un “estado de
resuelto” una vez “precursada la muerte” individual.

La “redencion” de la caida que implica la propiedad como modalidad de ser, es
posible por una faceta del habla (Rede) Ilamada la “vocacion”. Este proceso que se
realiza en la interioridad del Dasein (el Dasein se evoca a si mismo) nos posiciona

frente a un aspecto genuino del habla que se hace patente en la silenciosidad:

Sélo en el genuino hablar es posible un verdadero callar. Para poder callar necesita el
“ser ahi” tener algo que decir, esto es, disponer de un verdadero y rico estado de abierto
de si mismo. Entonces hace la silenciosidad patente y echa abajo las “habladurias”. La
silenciosidad es un modo del habla que articula tan originalmente la comprensibilidad
del ser ahi, que de ¢l procede el genuino “poder oir” y “ser uno con otro” que permite
“ver a través” de é1”.2°

Siendo el silencio propio el modo genuino del habla desde el cual se hace factible el
“ver a través” (Durchsichtigkeit) en el cual el Dasein se analiza a si mismo en su
movilidad intrinseca y previo a toda teoria, es necesario rever como la expresion que

parte de ese silencio puede:

a) sortear los escollos de la proposicion descritos en la aporia anterior;
b) fundamentar la utilizacion de un lenguaje originario;

c) evitar caer en un lenguaje caido (habladurias);

d) ser comunicativo

28 En textos anteriores a Ser y tiempo, son tres las tendencias de la vida factica: “la caida”, “la ruinancia”
(tendencia a arruinarse) y “el derrumbe”.
29 Heidegger, M., El Seryel tiempo, trad. J. Gaos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1998, p. 184.
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Una vez que se “rompe” el silencio para “explicar” y “comprender” a la vida,
filosofando ¢no se ha caido nuevamente en el problema de la proposicion? ¢Es que
acaso no se repite aqui la aporia del lenguaje que ya habiamos desarrollado? La
proposicion guarda una tendencia a la estatizacion y a la teorizacion: se relaciona
directamente con una ontologia de “lo ante los ojos”. De ahi se desprende el segundo
punto, si quiero comunicar aquello comprendido por haber alcanzado el estado de la
propiedad, es decir: una vez que se empieza a escribir Ser y tiempo, se hace necesario
apelar a un lenguaje comunicativo (tercera forma en la cual se analizd la proposicion)
que preexistia a la resolucién individual del Dasein y que es comprendido por aquellos
que viven en cualquier forma de ser (sea propia o impropia), en Ultima instancia ese es
el requerimiento de todo lenguaje.

Nuevamente nos encontramos con una aporia en lo que respecta al lenguaje:
pese a la modalidad de ser que implica la propiedad, Heidegger no puede salir del
lenguaje para explicarlo, no se puede fundamentar algo con la misma herramienta. El
lenguaje es lenguaje porque es cddigo compartido, es un “ser uno con otro”; el lenguaje
genuino es, en su forma de expresion, el mismo que el utilizado en las habladurias.
Bésicamente, pese a todos los recursos de Heidegger, la aporia se mantiene: no se puede
hablar de aquello que es condicién de posibilidad del habla, para ello faltan palabras. Si
el origen del lenguaje genuino es el silencio, para contarlo faltan los modos de hacerlo,
no se puede acceder a un lenguaje originario ni a un metalenguaje que sortee las
dificultades de la proposicién como comunicacion, formula necesaria para toda escritura
filosofica.

Las dificultades presentadas todavia se pueden extender en un analisis
pormenorizado de la cuestion. Hemos demostrado que la propiedad desde la vocacion
en silencio no permite fundar un lenguaje distinto del que contaba el Dasein antes de la
resolucidn: el Dasein haciendo filosofia se expresa de la misma manera. Esto ultimo nos
mantiene en una aporia interpretativa que hemos propuesto, encontrado y discutido.

Hay algunos puntos en el desarrollo del habla y del lenguaje como tema general
que debemos resaltar, con el fin de demostrar que dichos desarrollos no presentan
grandes variables con lo expuesto en los textos tardios:

1. La relacion lenguaje-ser es clave en éste libro y lo sera para todo su
pensamiento. Es asi que el tratamiento del habla tiene un papel fundamental en la

ontologia ya que es la determinacion que hace del hombre ente dotado de
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precomprension. En ultima instancia, su pertenencia a la apertura en la que se muestra el
ente, esto es, su relacion con el ser, se da por la mediacion del lenguaje.

2. Sobre el paragrafo 34 Heidegger dice: “El habla es la articulacion significativa
de la comprensibilidad, aunada con el encontrarse del “ser en el mundo”. Como
ingredientes constitutivos entran en ella: el “sobre qué” del habla (lo hablado “en” ella),
lo hablado (“por ella”) en cuanto tal, la comunicacion y la notificacion.” Debemos
rescatar la autonomia del habla respecto del Dasein, su caracter impersonal. Dicha
situacion anuncia la idea que propone considerar al habla como algo que no es del
hombre, sino que mas bien el habla ‘tiene al hombre’.

3. La Indicacion formal, que dividiria categorialmente a los existenciarios de las
otras clasificaciones humanas no puede ir por afuera del lenguaje. Si el hombre
construye categorias para pensarse (los existenciarios) ellas se deben formular a partir
de la facticidad y su lenguaje respectivo, es decir: a partir de las Gerede.

4. Como problema, externo por lo pronto a los intereses del trabajo, encontramos
la relacion entre Rede y Gerede (habladurias): si Heidegger pretende partir de las
experiencias primarias de la vida del Dasein previamente a toda teoria, el punto de
partida de un analisis del lenguaje tendria que ser el discurso cotidiano (Gerede).
Hemos abordado este problema cuando mencionamos el tema, tomado por la filosofia
analitica, de lo que se ha dado a llamar: “carga tedrica de la observacion” en autores
como E. Hanson.

5. La nocion de “habla descubridora” (funcion del6tica del Dasein) da cuenta de
la espontaneidad con la cual el Dasein en su praxis misma desoculta nuevos
significados en el horizonte de la aletheia. Cuando el Dasein nombra, indicay, a la vez,
descubre un ente.*

6. La funcion del “silencio” como modo propio del habla prefigura la cuestion

de la voz del ser en los escritos tardios. Justamente es el silencio el elemento que

permite distinguir el Habla (Rede) como condicion de posibilidad del lenguaje del

30 «Sj decimos que la significacion fundamental de Adyog es “habla”, esta traduccion literal inicamente
tendra pleno valor después de determinar lo que quiere decir “habla”. La historia ulterior de la
significacion de la palabra Adyoc, y ante todo las multiples y arbitrarias exégesis de la filosofia posterior,
encubren constantemente la significacion propia del habla (....) Adyog en el sentido de habla quiere decir
mas bien lo mismo que deulon, hacer patente aquello de que se habla en el habla (...) el habla permite ver,
partiendo de aquello mismo de que se habla”. Cf. Heidegger, El Ser y el Tiempo, 3% ed., México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1980, pp. 42-43.
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lenguaje mismo, ya que el silencio no es sélo una ausencia de palabras, sino que da

asimismo noticia del comprender3.

c) Conclusiones generales del apartado

1. Desde el comienzo de la produccion heideggeriana el lenguaje es planteado en
relacion a la ontologia. Dicho analisis pone de manifiesto la determinacion y el peligro
que opera en una interpretacion omnicomprensiva del logos, a saber: una concepcién
logicista y cientifica del mundo; elemento clave del olvido del ser que ha construido la
filosofia desde Parménides hasta Hegel. Superar el modelo de pensamiento instaurado
por la tradicion implica superar su método y lenguaje, pero dicha situacion deriva en
una aporia a resolver. ;Como superar el lenguaje desde el lenguaje mismo? A lo largo
de su obra temprana, la hermenéutica adoptada como método para su filosofia, el uso de
arcaismos y un léxico renovado parecen ser las alternativas de superacion de la aporia.
No obstante, se proyecta claramente la necesidad de un lenguaje “originario”, liberado
de la determinacion del pensar que efectia la I6gica y que obtura el pensamiento
filosofico.

2. Yaen las primeras obras el lenguaje es posicionado en condiciones pre-linguisticas
(consideracion que se mantendra hasta el final de sus investigaciones y que cobra vital
importancia en la caracterizacion del lenguaje como poesia), estableciendo un elemento
“descubridor” en cuanto al andar en el mundo (nocién de verdad como dAndewx). El
lenguaje, lejos de ser una herramienta comunicativa (como mera expresion o
proposicion) se postula como el elemento configurante del sentido del mundo
(entendido como plexo significativo). Por esa razén es tan importante desde el punto de
vista ontologico-fenomenoldgico.

3. La unilateralidad implantada en el lenguaje por la tradicién filosofica no sélo limita
a los filésofos y pensadores, sino a todos aquellos hablantes y hombres, que se
encuentren en una relacion significativa con el mundo. Un nuevo lenguaje debe dejar

constancia que la condicion de posibilidad de la gramatica y las reglas del pensar con

31 Dice Tatiana Aguilar sobre el tema: “El contraste entre lenguaje y silencio sirve para poner de
manifiesto que el decir con palabras no es sélo emitir sonidos; y que el decir sin palabras no es s6lo no
emitir sonidos. En ambos casos, el decir remite, como a su supuesto, al habla como articulacion de lo
vitalmente incorporado en el comprender mismo. Al establecer que callar es una forma de hablar,
Heidegger da un paso adelante en su interpretacion del lenguaje. Si se deslinda el habla de las palabras se
puede dar el salto a su dimension funcional y, por ende, no estrictamente linglistica. Si se introduce
entonces la nocién que, a nuestro parecer, constituye la clave del analisis: la prioridad, en el caos del
habla originaria, del escuchar sobre el hablar.” Idem, p. 201.
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las cuales hoy nos manejamos, reside en una estructura constitutiva del Dasein, y por
ello, debe poder acompanar la movilidad propia de la existencia. EI problema de la
comprension del mundo que nos permite el modelo que ha instituido la filosofia de la
tradicion y la ciencia, no es so6lo el “olvido del ser”, sino que dicho olvido genera una
condicién alienante y una forma de pensamiento disociada de la actualidad de la
existencia historica del Dasein. En este punto podemos ver la importancia de la
historicidad del sentido mediado por el lenguaje y la movilidad propia del pensar (que
vibra en paralelo a la movilidad intrinseca de la facticidad del Dasein).

4. Por altimo debemos resaltar que previamente a la intencion de correr el interés
desde el Dasein como lugar del ser al ser mismo, ya habia elementos que nos indicaban
ese cambio de enfoque en “el hablar del habla” o en el caracter desocultador, que no es
una accion dominada por el hombre, éste tan solo “permite que el ser se desoculte como

ente”.

Hemos presentado sumariamente la concepcion de lenguaje desarrollada en los
afios anteriores, en sintesis: el proyecto general de Ser y Tiempo. Ello nos permitiria
aunar una idea de lenguaje que componga la novedad del pensamiento de Heidegger.
Antes de continuar debemos entender lo complejo que resulta superar un modelo de
pensamiento cuando este se ha metido en la forma misma del pensar y el expresar. La
filosofia de Heidegger debe utilizar un lenguaje que le permita salir del circulo
“vicioso” del pensamiento tradicional, ya que no vasta con la mera critica. Sus intentos
son claros: introduccién de terminologias novedosas, la hermenéutica como método, la
apelacion al sentido originario de los conceptos y palabras, la idea de apertura como
férmula de superacién de la subjetividad moderna. Todos estos elementos y varios mas,
parecen no ser suficientes a la hora de establecer nuevas coordenadas para volver a la
problematica propia de la filosofia; para que ésta sea pensamiento sobre el ser y no
olvido y ontificacién, es necesario cambiar las reglas del pensar, del fundamentar, e
incluso, del escribir ¢ha sido hasta aqui capaz de hacer esto?, sino fuere ese el caso ¢ha
sido Heidegger victima de su propia critica?, ;responde el lenguaje de su filosofia a una
de tono logicista y racional que obturaria la posibilidad de abordar la tematica del ser en
tanto tal? ;No es el lenguaje acaso el problema de su propio método? ¢Podriamos decir
entonces que Heidegger da un paso mas en su especulacion y encuentra al arte como
medio para solventar las deficiencias del proyecto de Ser y Tiempo?, si asi fue el camino

del pensar de Heidegger ¢el lenguaje sufre una reformulacion tan radical que habilita a
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hablar de una Kehre o se plantea en los mismos términos que describimos?

Procuraremos dar cuenta de ello en los siguientes apartados. Sigamos.

4) El arte: el “afuera” del lenguaje.

En la critica a la interpretacion del Logos vimos como para Heidegger la filosofia de la
tradicion se ha hecho “carne” en el lenguaje, siendo la l6gica que opera en el mismo la
que unilateraliza las reglas del conocer y del pensar, haciendo a simple vista imposible
una epoché de la teoria. Para superar dicho modelo metafisico, Heidegger se dirige a la
condicion de posibilidad del lenguaje entendido como expresion o comunicacion, para
analizar la variante de uno distinto que pueda “saltar” la frontera instituida y asi,
reconducir a la filosofia a sus temas prioritarios. Para ello, entre los afios 1917 —1928,
presenta elaboraciones cargadas de aristas que encuentran su forma mas acabada en su
libro capital (Ser y Tiempo), a través del existenciario Rede (Habla), el cual haria
posible pensar al lenguaje y con ello a la interpretacion de lo “real” desde la movilidad
intrinseca y cambiante de la existencia. Sin embargo, como vimos anteriormente, la
Rede no logra desgajarse del sesgo de subjetividad moderna que implica ser un
momento estructural de Dasein, situacion a la cual Heidegger quiere escapar. Asi
mismo, el estilo de Ser y Tiempo mantiene una impronta marcadamente tradicionalista
en lo que respecta a la forma de fundamentacion y analisis, lo cual sugeriria que el autor
no puede obviar la caracterizacion unilateral del logos como razén o logica: Ser y
tiempo es pautadamente académico y tradicional. Heidegger se veria imposibilitado,
entonces, de superar su propia aporia.

Ahora bien, si el lenguaje logico-cientifico de la tradicion “momifica” la
cuestion del ser conduciendo a su olvido, hace “perder” al hombre en una determinada
interpretacion de ¢l mismo y de “su” mundo; y el proyecto Ser y Tiempo, pese a las
innovaciones lexicales y a la introduccion del método hermenéutico, todavia es
demasiado deudor de esta tradicion, es necesario desde esta misma intencionalidad,
apelar a un lenguaje que se encuentre “afuera” del lenguaje filos6fico al que responde

la metafisica moderna. Hay que mantener el caracter “atedrico” del lenguaje®?, su

%2 La palabra ateérico alude a la negacion de una determinada cosmovision filosofica o cientifica que
actuaria silenciosamente en todo usuario poseedor del lenguaje. Evidentemente no se puede eliminar una
carga tedrica en el lenguaje, incluso en toda observacion, debido al necesario andamiaje categorial que
significa la adopcion de un lenguaje. Justamente ese es uno de los temas que esta en discusién en este
trabajo: ¢Es posible ir por afuera del lenguaje?
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movilidad histérica y cambiante, pero resulta fundamental sacar al hombre del lugar
privilegiado en tanto objeto de la investigacion filoséfica. El arte parece ser la puerta a
las complicaciones tedricas de Heidegger. Veamos esto.

Si bien en sus primeras lecciones sobre la poesia de Holderlin se sugiere a ésta
como forma originaria de la filosofia, aun no hay una teorizacion sobre el arte y el lugar
que podria ocupar en el campo del pensamiento. Dicho desarrollo tedrico recién es
presentado en El origen de la obra de arte (1935). Si pretendemos abordar este texto en
su verdadera dimension, debemos, necesariamente, atravesar ciertas preguntas:
¢Pretende Heidegger en éstas conferencias dedicadas al arte dar cuenta de una teoria
estética?;Es funcional el arte a las propuestas tedricas que viene desarrollando?;Es esta
obra independiente o, aunque sea entendible, sin Ser y Tiempo?;En qué medida los
trabajos tempranos (y su reflexion sobre el lenguaje como modo de apertura) iluminan
la comprensidn de El origen de la obra de arte?

Creemos que El origen de la obra de arte, clave en el corpus de la produccion
heideggeriana, solo se hace comprensible desde el marco general de obras anteriores.
Hacerla comprensible implica introducirla en el caudal que simboliza la filosofia entera
de Heidegger, seguir su camino. Desde esa presuncion, proponemos al lenguaje como
hilo conductor para la identificacion entre uno y otro periodo de la investigacion del
autor, sosteniendo que el acceso al texto sugerido, no solo nos permitira establecer una
continuidad progresiva (y no un giro) en el tratamiento del lenguaje como modo de
desocultamiento del ser; sino también, deslegitimar aquellas lecturas que tienden a
interpretar a ésta obra (El origen de la obra de arte) como una teoria estética
incorporable al campo de los estudios sobre el arte, separandola asi del contexto tedrico
en el que cobra sentido.®® En El origen de la obra de arte, Heidegger demuestra que el
arte es un camino fértil para el pensar filosofico, el arte es el medio del pensar y el lugar
maés préximo a la verdad del origen.

Para nuestra empresa, vale recordar que aquello que Heidegger compone bajo el
topico “lenguaje®, segin hemos demostrado, se encuentra lejos de una propuesta

estructuralista o instrumentalista. El autor aleméan, no piensa meramente en el lenguaje

33 El origen de la obra de arte fue presentada en tres conferencias entre los afios 1935-36, primero en
Friburgo, luego en Zurich y finalmente en Frankfurt. Esta obra es recién publicada en el afio 1950 en el
cuerpo de un libro de ensayos llamado Holzwege (Caminos del bosque). Teniendo en cuenta la época y
los temas trabajados en aquellas conferencias, podriamos considerar a este texto una clave para hacer
comprensible la tematica del acontecimiento (Ereignis)®® en el marco de una destinacion epocal del ser
como historia, verificando el valor fundamental de la verdad entendida como GAn0gio (desocultacion).
Heidegger considera que el ser mismo “se destina” en ciertas formas en las distintas épocas historicas
como: Phycis, Adyog, voluntad, objetividad, y ahora como evento (Ereignis).
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como forma de comunicacion o en la palabra hablada o escrita, sino que ubica su
indagacion en la condicion de posibilidad de éstas, alli donde se percibe “el algo como
algo”, ese “momento” previo a la expresiOn que posiciona al ente como algo
determinado. Es desde ésta caracterizacion del lenguaje sobre la cual Heidegger
prefigura la posibilidad de ontificacion del ser que “se da” (Est gibt) en la apertura. El
elemento metodologico que cumplird esta funcion en “el primer Heidegger” sera la
Rede, desocultando en la apertura como dAn0eio. El elemento que cumplira esa funcion
en “el segundo Heidegger” sera el habla poética (arte en sentido general) que “escucha”
y “pone en palabras” el decir originario del ser (Sage).

Pero ;qué significa este paso de la filosofia como lugar de “interpretacion” del
sentido del ser a la poesia o el arte? ¢Ha perdido la filosofia su legitimidad para pensar
el “origen” o es que acaso ha quedado atrapada todo lo que ella es en una determinada
comprensién de la disciplina? ¢Es entonces la manera de volver al pensar fundamental
un arte filosofico o una filosofia del arte?

La obra de arte, tal y como es presentada en El origen de la obra de arte,
configura un elemento originario que permite una apertura de sentido como lo haria el
habla o la interpretacién temprana de logos. El arte representa para Heidegger un
lenguaje “libre” de las ataduras de la técnica, la logica y el modelo tradicional de
fundamentacidn y analisis en filosofia. Ello es posible porque el arte se encuentra libre
de la fuerza del significante®* (en la cual esta atrapada toda filosofia y ciencia del
lenguaje). El arte es el “modo” en el que se interpreta el darse del ser, justo “alli” en el
espacio de apertura, justo ahi donde se confiere sentido a lo dado y se interpreta el

mundo desde una determinada Optica en la historia.

a) Arte, poesiay lenguaje

Si tomamos en cuenta una distincion aplicada generalmente a la obra de Heidegger
(segundo y primer Heidegger), veremos que los textos posteriores al afio 1935 (segundo
Heidegger) desarrollan especialmente la relacion ser-lenguaje. Ya hemos demostrado
que esta relacion preexiste al afio 1935 y que es fundamental para comprender toda la

filosofia del autor aleman. Ahora bien, El origen de la obra de arte no es ajeno a la

34 Como no podremos profundizar mucho este tema por razones de extension y coherencia, dejamos
constancia de textos que avalen la cuestion: Vattimo, G., Mé&s alla del sujeto, trad. de J. C. Gentile
Vitale, Barcelona, Paidos, 1992; Heidegger, M., “Das Wort. Die Bedeutung der Worter”, en Die Stege
des Anfangs, Ga 1944, pp 13-16.

23



problematica del lenguaje, por el contrario, es un texto fundamental para pensarlo y para
trazar puentes con obras anteriores pertenecientes al proyecto general Ser y tiempo. De

hecho, comenta Vattimo:

El sucesivo desarrollo de Heidegger sobre el tema del lenguaje, es decir, toda la
elaboracion que culmina en el escrito sobre el humanismo y luego en Unterwegs zur
Sprache, puede considerarse rigurosamente coherente con las premisas puestas en Sein
und Zeit. 3

El Herstellen propio del arte®, tal y como es trabajado en El origen de la obra de arte,
depende de una concepcion de lenguaje determinada que Heidegger llama Dichtung
(poesia)®’. Dicha caracterizacion lleva primero “al ente como ente a lo manifiesto”, ya
gue donde no existe lenguaje, no hay ente, no hay mundo ni historia. En rigor, el

hombre tiene mundo y acaece en el tiempo porque es un ser dotado de lenguaje:

Donde no existe ninglin habla como en el ser de la piedra, la planta y el animal tampoco
existe ninguna patencia del ente y en consecuencia tampoco de la no existencia y de lo
vacio. Cuando el habla nombra por primera vez al ente, lo lleva a la palabra y a la
manifestacion. Este nombrar llama al ente a su ser, partiendo de él. Tal decir es un
proyectar la luz en donde se dice lo que como ente llega a lo manifiesto.®

El decir proyectante, no es un decir que se da en lo hablado o en lo escrito en la
cotidianeidad, sino que la desocultacion del ente se explicita en el decir poético®® (a la
manera de la Dictung). Pero (A qué forma de lenguaje conocida alude Heidegger con
Dichtung o habla poética? Uno podria esperar que asumiera una caracterizacion mas

ambigua para el arte, que la ubicara dentro del espectro del analisis estético, pero en este

% G. Vattimo, Mas alla del sujeto, trad. de J. C. Gentile Vitale, Barcelona, Paidos, 1992, p. 68.

36 La obra de arte es siempre hecha y producida, pero hay dos maneras de producir. Producir puede
tomarse en el sentido de hacer algo con alguna materia; asi como el muro es producido por el albafiil, el
hacha por el herrero o la silla por el ebanista. Todas formas de la produccion artesanal cuyo resultado es
el Gtil. Pero hay otra manera de producir, entendida en el sentido de manifestar, mostrar, revelar. Este
sentido es el que confiere Heidegger al vocablo herstellen (revelar). Dice Sadzik sobre el tema: “El
Herstellen, en el sentido de revelar, mostrar, manifestar, sdlo se verifica en la obra de arte. La diferencia
esencial consiste en que, en la obra de arte, la materia, aunque sea utilizada, nunca se usa al servicio de la
utilidad de la obra. Pues la propia obra no es Util, no sirve para nada. Como se ha observado con todo
acierto, la obra de arte tiene el caracter de un juego.”®® Ver en: J. Sadzik, La Estética de Heidegger, trad.
J.M. Garcia de la Mora, Barcelona, Ed, Luis Miracle, 1971, p.110.

37 La nocién de Dichtung se diferencia de la nocion tradicional de poesia que se reduciria a una
subespecie de la literatura. Es por ello que Heidegger mismo establece esa diferencia utilizando la palabra
Dichtung (arte como lenguaje originario ) de Poesie (poesia como genero literario)

% Heidegger M., “El origen de la obra de arte”, en Arte y poesia, Trad. Samuel Ramos, Méjico, F. C. E,
2000, p 92.

39 “E] decir proyectante es Poesia (Dichtung): el decir del mundo y de la tierra (...) La poesia es el decir de
la desocultacion del ente”. Ver en Heidegger M., “El origen de la obra de arte”, en Arte y poesia, trad.
Samuel Ramos, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000, p. 92
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punto Heidegger es dogmatico: el arte como Dichtung no es ninguna imaginacion de lo
irreal.

Lo que la Dichtung, como iluminacion sobre lo descubierto, hace estallar e inyecta por
anticipado en la desgarradura de la forma es lo abierto, al que deja acontecer de manera
que ahora estando en medio del ente lleva a éste al alumbramiento y la armonia.(...)*°

Para Heidegger, el arte es eminentemente lenguaje, pero no estableciendo un
paralelo entre la expresion del arte y la expresion que supone el lenguaje. El arte es
lenguaje tal y como fue considerado este en todos sus textos anteriores, a saber: como
un complejo pre-verbal que articula la comprensibilidad misma del ente en el horizonte
de la diferencia ontoldgica, unificando significativamente todo lo “real”** (“La Dichtung
estd tomada aqui en un sentido tan amplio, y pensada al mismo tiempo en una unidad interna tan
esencial con el habla y la palabra, que debe quedar abierta la cuestién de si el arte en todas sus
especies desde la arquitectura hasta la poesia agotan la esencia de la Dichtung” #2). El paralelo
de esta caracterizacion de lenguaje con el analisis temprano de Logos es indudable. La
Dichtung es una paréfrasis hasta aqui de lo que hemos presentados en los primeros
textos heideggerianos en la forma de “cémo hermenéutico” y de lo que en Ser y Tiempo
se llamo “interpretacion”. Uno y otro son la articulacion de lo comprensible en un
determinado mundo historico®.

La Dichtung es el arte en todas sus formas y es aquella que permite todo
expresar y conocer “el algo como algo” en una determinada €época historica. El sentido
del ente y de la realidad se traduce y modaliza en la obra artistica, ella cosifica la
manera de comprender e interpretar al ente y, con ello, al mundo. La misma funcion
cumplia el entramado existenciario en el proyecto Ser y Tiempo (véase apartado: El
lenguaje en Ser y Tiempo) pero desde la limitacion de ser un componente estructural del
Dasein. Mientras en aquél texto el habla articulaba el sentido del mundo circundante en
la presencia, el arte lo hace pero en las épocas historicas. Podemos notar que la
caracterizacion de lenguaje entendida como arte reproduce lo desarrollado en textos

anteriores, aunque hay un intento de desvincular al Dasein como lugar de indagacion e

40 1dem, p 91.

41 “Pero el habla no es solo ni primeramente una expresion oral y escrita de lo que debe ser comunicado.
No solo difunde lo patente y lo encubierto como asi mentado en palabras y proposiciones, sino que el
lenguaje es el que lleva primero al ente como ente a lo manifiesto. Donde no existe ningdn habla como en
el ser de la piedra, la planta y el animal tampoco existe ninguna patencia del ente y en consecuencia
tampoco de la no existencia y de lo vacio. Cuando el habla nombra por primera vez al ente, lo lleva a la
palabra y a la manifestacion. Este nombrar llama al ente a su ser, partiendo de éI”. Heidegger M., “El
origen de la obra de arte”, en Arte y poesia, trad. Samuel Ramos, México, F.C.E, 2000, p 92.

42 Ibid., p. 93.

43 Tema que desarrollaremos mas adelante.
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investigacion en la filosofia. No obstante el hombre sigue teniendo un lugar privilegiado
en el pensamiento del autor, ya que so6lo el hombre es un ser dotado de lenguaje.

Pese a lo ya probado, todavia nos queda revelar la confusa y oscura cuestion del
“lenguaje de la filosofia” desde la comparacion habla-arte. Es evidente que Heidegger
visualiza la aporia en la que ha caido a lo largo de Ser y Tiempo ya que ;cOmo debe ser
un lenguaje de la filosofia que sea fiel a la dindmica cambiante de la existencia y no
quede atrapado en una comprension de ésta (como la que hizo la metafisica moderna)?
Heidegger en Ser y Tiempo apela al silencio como forma de propiedad en el “uso” del
lenguaje. Mas alld de la caracterizacion de la poesia como “escucha silente del ser” en
el segundo periodo, no se entiende esa solucion, ya que ¢como deberia ser una filosofia
que entiende el lugar preponderante del arte en el pensamiento? ;Cudl debe ser la
“nueva” manera de hacer de filosofia que estd planteando Heidegger? ¢ES acaso una
redactada a través de una escritura poética? ;O esta aludiendo méas bien a una forma de
pensar?;A ello se debe la apelacion a Holderlin y otros poetas como ‘“verdaderos
pensadores”? Ante tantas preguntas, nosotros asumimos una interpretacion sobre el
asunto.

Si la problemdtica ontoldgica fundamental, a la que debe ser conducida toda
filosofia requiere volver a la pregunta fundamental por el ser, el arte debe ser la “logica”
y el objeto del pensamiento que opere en dicho preguntar; y el poeta o artista, el artifice
de la pregunta (para Heidegger existe una vecindad originaria entre el pensar y el
poetizar*¥). Si el “lenguaje originario” que articula la comprensibilidad de la realidad es
la Dichtung, la Unica manera de pensar y expresar ideas y pensamientos filosoficos
sobre la ontologia de manera genuina, no quedando atrapados en los limites de la
tradicion metafisica y de la técnica, es utilizando el arte como herramienta expresiva,
como lenguaje, como método del pensar y como palabra. El arte otorga el modelo de
comprension de lo real, comprensién que es una proyeccion-comprensiva, una manera

de darle sentido al mundo y, con ello, existencia.

4Y en este movimiento Heidegger oculta la problematica estructural que tiene en mente valiéndose de
formulas que son tan cursis como obscuras, p. ej.: "En verdad, la poesia y el pensamiento estan
mantenidas, sin embargo en su propia oscuridad desde su esencia mediante una tierna, pero clara
diferencia (...). Poesia y pensamiento no esta separados (...)" (US 196), o bien: "(...) la vecindad de poesia
y pensamiento. Vecindad significa: habitar en la cercania." (US 199). Ver en Carrillo Canan, A., “Poesia,
lenguaje e interpretacion en Heidegger”, en M. Beuchot: La voz del texto. Polisemia e interpretacion.
UNAM, México, 1998, pp. 28. También se puede verificar esta idea en Brief Giber den Humanismus p. 25
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Evidentemente, si esa fuera la idea que esta detras del texto de Heidegger, él no
ha adoptado ese modelo para la confeccion de sus obras. Mas adelante volveremos

sobre este tema.

b) De la esencia de la obra a la verdad del ente

Antes de proseguir con nuestra hipotesis debemos volver al texto, a sus objetivos més
inmediatos, ya que ¢como llega Heidegger al arte y a su caracterizaciéon como lenguaje?

El origen de la obra de arte plantea un recorrido conceptual-fenomenolégico
que parte de un andlisis de la obra de arte concreta hacia su esencia. Sin detenerse en
teorias estéticas o posiciones filoséficas de otros autores, Heidegger relaciona el
problema de la definicion del arte con el analisis del atil y la especulacién filoséfica
sobre la cosidad de la cosa. EI camino que invita a seguir va a dar cuenta de la dificultad
que representa caracterizar el status de la obra de arte y qué es aquello que se lo da. Si
bien las conclusiones se sostienen armonicamente con otras obras del autor, los
ejemplos utilizados y la manera de describirlos hacen, por momentos, que el texto sea
oscuro e ininteligible. Analicemos su complejidad a los fines de nuestra hipoétesis de
trabajo.

En el cuerpo del escrito se realizan analisis de diferentes obras de arte: una
pintura (“Los zapatos” de Van Gogh®®), un poema de C.F. Meyer (“La fuente romana”)
y un templo griego, con el objetivo de encontrar aquello que hace que éstas sean obras
de arte. Pero ;realmente se puede encontrar algo en comun en estas obras? En un punto
podriamos decir que todas las obras de arte son productos de la mano humana, pero asi
también lo son los martillos, los autos y las sillas y no son consideradas obras de arte.
Evidentemente la obra de arte no se puede definir por la mera cosa o en funcién de su
utilidad. Por eso resulta necesario indagar sobre aquello que hace que la obra de arte
resulte tal, aquello que se encuentra a la base de toda obra de arte no importa cual fuera
esta’®.

Heidegger en El origen de la obra de arte cree encontrar no s6lo una esencia del
arte que funcionard como condicién de posibilidad de todas las obras de arte (“la

esencia de la obra del arte viene del arte ), circunscribiéndolas bajo un solo concepto,

40 La obra que nombra Heidegger (Les Souliers) tuvo varias versiones, a la que se refiere en este texto se
encuentra en el Stedelijk Museum, Amsterdam.

41 Conocer aquello “que hace a la obra de arte ser arte”;nos dara el criterio para distinguir las obras de
arte de aquellas que no lo son?
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sean estas representativas, realistas, imaginarias, abstractas; sean obras de la literatura,
de la plastica o de la arquitectura, contemporaneas o prehistoricas. Sino que también
cree encontrar en el arte la “esencia” de todo lo real, siendo asi, justificadamente, el arte
un “origen”.

Ahora bien, la nocién de “esencia” (Wesen)*’ es recurrente en el pensamiento del
aleman y guarda una estrecha correspondencia con la idea de verdad entendida como
aletheia que Heidegger desarrollara en sus primeros afios de investigacion filosofica.
Esencia, verdad y arte estan fuertemente vinculados en El origen de la obra de arte y lo
podemos visualizar en una de las afirmaciones mas determinantes del texto:”La esencia
del arte seria, pues, esta: ponerse en operacion la verdad del ente”. Si el pensar de la
filosofia debe orientarse hacia al origen en la forma basica del darse del ser como ente,
el objeto de indagacion de la filosofia debe ser no ya el Dasein o el existente humano,
sino la obra de arte. Sin embargo el problema subsiste: si analizo la obra de arte como lo
ha hecho la Estética y la filosofia moderna recaigo en un “circulo vicioso”,
entendiéndola como representacion, belleza y otras caracterizaciones que Heidegger
quiere obviar. La manera de dirigir la atencion al arte debe reproducir la dindmica
misma del arte, el “método” debe ser artistico, el lenguaje debe ser externo a la tradicion
metafisica. |Es acaso ese intento el que se visualiza en la descripcion de “los zapatos de
Van gogh? Claramente Heidegger no termina escribiendo sus textos en la forma de
poesia (al menos no poesia en sentido tradicional), aunque si son recurrentes las citas de
poetas como Holderlin, George y Trakl y un lenguaje oracular. Claramente este es un
problema al que se enfrenta todo intérprete de Heidegger.

Todo lo dicho en estos apartados supone una determinada caracterizacion de arte
y de poesia que Heidegger tiene y expone no so6lo en El origen de la obra de arte, sino
también en conferencias posteriores. Para entender dicha idea deberemos recurrir a

conceptos claves tales como Techné y fisis y Mundo y Tierra.

c) Techné y fisis. La historicidad del sentido

47 E. F. Kaelin nos muestra el marco de este profundo asunto haciendo notar que: “Etymologically
considered, “Wesen” is a verbal substantive, and the qualification suggested by the “how” (wie) is in
consequence mainly adverbial. An essence in this sense is a coming to be, taking place in a determinate
manner; the word denotes a well defined process in which something appears and remains as it is (...) But
is a mistake, claims Heidegger, to derive “Wesen” from the perfect participle of sein; its true source is the
archaic “wesen”, from the Old High German wesan, which means “to endure” (waren) or “to remain”
(bleiben). It is for this reason that an essence names the manner in which a thing comes to be and remains
what it is.” Ver en: E. F. Kaelin, “Notes toward an understanding of Heidegger’'s aesthetics”, en
Phenomenology and existentialism, Johns Hopkins press, Baltimore, 1967 (pp 70)
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Las dos parejas de conceptos son utilizadas por Heidegger en varios textos dedicados al
arte, los mas importantes son: El origen de la obra de arte (1935), La proveniencia del
arte y la determinacion del pensar (1962) e Introduccién a la metafisica (1958). En
todas estas conferencias Heidegger pretende dar cuenta de la movilidad misma de la
historia a través del caracter fundante del arte*®. Ya hemos demostrado que el arte como
Dichtung es una parafrasis en términos generales de 1o que denominamos “lenguaje” en
el periodo temprano, pero todavia tenemos que abordar el problema de la temporalidad
del lenguaje como articulador del sentido del mundo. Habiamos planteado que aquello
que hace posible “el algo como algo” y que es condiciéon de posibilidad de la
comprensibilidad del plexo de referencias sufre transformaciones producidas por la
espontaneidad cambiante del Dasein, lo cual es algo propio de su estructura ontoldgica;
es por ello que era necesario obviar las consideraciones del lenguaje que pretendian
estatizarse como modelo del mismo, negando su vinculo originario con el Dasein.
Ahora bien, Heidegger aborda explicitamente la cuestion de la temporalidad como
historia en la relacion entre Fisis y Techné. Veamoslo.

Para Heidegger, arte y verdad esconden una correlacién que se patentiza en la
formulacién de una antigua palabra griega: techné, con ella los griegos no designaban
una ejecucién practica de una obra de arte o artesania, sino que nombraban una especie
de saber, un saber que significaba “haber visto en el amplio sentido de ver” y que

permitia el desocultamiento de un ente nuevo, desconocido:

“la esencia del saber, para el pensamiento griego, descansa en la dAn0¢eta, o sea en la
desocultacion del ente (...) la techné como saber experimentado a la griega consiste en
la produccidn de un ente en tanto que lo pone delante como lo que se presenta en cuanto
tal, sacandolo de la ocultacion expresamente a la desocultacion; no significa la actividad
de un hacer”*

Dicho develamiento es posible sélo desde el horizonte de la presencia es decir: desde la

fisis (el ser de lo existente). La develacion propia de un technitas en la forma de una

48 Resulta llamativo que pese a que Heidegger se quiere deslindar de la prioridad en la movilidad de la
historia del existente humano su andlisis termina posicionando al poeta en un lugar prioritario en el darse
de la verdad como ente

44 Heidegger M., “El origen de la obra de arte”, en Arte y poesia, trad. Samuel Ramos, Méjico, F.C.E,
2000, p 77.
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obra de arte® reactualiza nuevas significaciones dando lugar a una movilidad del mundo
historico, o fundando nuevos mundos histéricos.

El arte desde la idea de techné implica un saber de lo aun no patentizado, el
tecnitas es aquel que ha visto por fuera de lo dado en el horizonte mismo de
desocultacion del ser como ente y ha puesto esa vision en la confeccion de una obra®:
(no un mero objeto). Una mirada que permite ver aguello aun no visto pero desde el
“limite de lo visible”, esto es: desde la presencia. La desocultacion de lo nuevo que

acontece en el ente se despliega en el horizonte de lo dado, lo existente: la fisis.

La mirada meditabunda de la diosa no solo contempla la figura invisible de posibles
obras humanas. La mirada de Atenea descansa ante todo, ya, sobre aquello que deja que
las cosas, que no necesitan primeramente de la produccién humana, surjan desde si
mismas en la moldura de la presencia. A todo esto lo llaman los griegos desde antafio la
Fisis (...) El arte corresponde a la Fisis y, sin embargo, no es reproduccion ni imagen de
lo ya presente. Fisis y techné se copertenecen de una forma misteriosa. Pero el elemento
dentro del cual fisis y techné se copertenecen y el &mbito en el que tiene que involucrase
el arte, para llegar a ser el arte lo que él es, se han mantenidos ocultos.5?

Podemos encontrar una ampliacion de éste planteo en Introduccion a la metafisica
(1958):

En el auténtico sentido de la techné, el saber es justamente el incipiente y constante
mirar mas alla y por encima de la materialidad existente y disponible (...) El saber es el
poder-poner-en-obra del ser como un ente que en cada caso es uno y otro modo. 53

Al igual que veiamos en el caso de El origen de la obra de arte y de La proveniencia
del arte y la determinacion del pensar, aqui también el arte hace posible cosificar al ser

y su decir (Sage) en un ente (una obra), permitiendo que la obra traduzca un espacio de

50 “También aquellos que levantan obras arquitectonicas y producen obras plésticas se llaman tecnitas. Se
Ilaman de ese modo, porque su hacer determinante esta guiado por un comprender, que lleva el nombre de
techné. La palabra nombrada es un tipo de saber. No mienta el hacer ni elaborar. Pues saber significa:
tener previamente en la mirada aquello, que es importante al sacar afuera, producir (Hervorbringen) una
imagen y una obra”. Ver en Heidegger, M., La proveniencia del arte y la determinacion del pensar.
Citado:. "http://www.heideggeriana.com.ar. 18 Septiembre de 2006, p2.

46 “Porque el arte como techné se basa en una saber y porque tal saber debe ser conducido hacia aquello,
que_ siendo aun invisible_ le sefiale su figura y le dé su medida, llevandolo primeramente a la visibilidad
y perceptibilidad de la obra, es debido a esto que: una mirada previa a lo aun no avistado hasta aqui
precise de un modo distinguido de la visioén y la claridad”. Ver en Heidegger, M., La proveniencia del
arte y la determinacion del pensar. Citado:. "http://www.heideggeriana.com.ar. 18 Septiembre de 2006.
47 Heidegger, M., La proveniencia del arte y la determinacion del pensar. Citado:
"http://www.heideggeriana.com.ar". 18 Septiembre de 2006. P. 3.

48 Heidegger M., Introduccién a la metafisica, trad. de Emilio Estil, Barcelona, Ed. Gedisa, 1993 p.146
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apertura de sentido que conformara la “cosmovision” desde la cual se interpretara al
ente.

Introduccion a la metafisica aporta un punto significativo: el lugar del hombre
en este proceso. ElI hombre es esencialmente un proyecto poético y desocultante, y lo es
por la posibilidad del lenguaje del que esta dotado. Como en los otros dos textos, aqui el
arte hace posible el “sostenimiento” del ser, dando lugar a que éste acontezca como
“algo” en la presencia, como obra, en definitiva: como un ente que da sentido a los

entes. Dice alli:

Los griegos llaman expresamente techné al arte mismo y a la obra de arte porque el arte
detiene de la manera més inmediata y hace sostenerse al ser, 0 sea, a o que aparece
estando alli en si mismo en la presencia de la obra, la obra no s6lo es obra porque es
producida y hecha, sino porque efectla el ser en un ente.>*

Y mas adelante dice:

Gracias a la obra de arte, entendida como el ser que es en tanto ente, todo lo demas que
aparece y que se puede hallar llega a confirmarse, a ser accesible, interpretable e
inteligible como ente 0 como no ente.*

La obra de arte es un ente que posibilita que las cosas tengan sentido, porque es el
principio activo que introduce novedad en la historia, siendo la materializacion de la voz
del ser. El sentido es dado previamente a la voluntad del hombre, es por eso que en
Heidegger la historia no la “hacen los hombres” sino el ser por medio del arte,
refundando el sentido de comprension del ente®. Sin embargo, la interpretacion reside
en la voluntad humana, el hombre desde la afinidad entre poesia y pensamiento puede
negar el “mandato” o estar a la “escucha” del origen, puede, incluso, construir idolos
falsos: situacion que se vive, segun Heidegger, en la moderna era de la técnica. Ahora
bien, la novedad que instancia la obra acontece sobre el “suelo” de lo dado, lo existente,
la presencia: la tierra. La obra de arte es una clave cargada de nuevos sentidos, nuevas
formas de pensar lo dado y de crear lo nuevo, resultando la techné y la fisis los

elementos metodoldgicos que permiten dar cuenta del caracter mutable de la existencia:

49 |dem. P.147

% Ibid., p. 147.

%6 Vefamos que esto se encuentra preanunciado en las obras tempranas cuando mencionamos el hecho de
que “el Habla habla”.
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s6lo un “lenguaje” adaptado a esta movilidad intrinseca podria asir la novedad,
reconociendo el elemento originario de la ontologia

Ahora bien: ¢es el planteo que venimos desarrollando tan diferente a lo que
deciamos sobre el periodo temprano (Ser y Tiempo)? Mas alla del cambio de “estilo” de
Heidegger y de algunos tecnicismos la propuesta sigue siendo basicamente la misma: La
nueva significacion que el artista introduce con su creacion artistica nos tendria que
hacer rememorar la espontaneidad creativa del Dasein, su funcion desocultadora propia
de la movilidad que generan los existenciarios (especialmente entre facticidad e
interpretacion del6tica o habla descubridora). El punto clave de comparacion tiene que
ver con la movilidad cambiante qué representa el arte en la obra tardia y la movilidad
cambiante que requiere el lenguaje en el periodo temprano. Hemos demostrado que el
arte, segun lo desarrollado en El origen de la obra de arte, es lenguaje; ahora
demostramos que la temporalidad entre una caracterizacion y otra son solidarias.

Carrillo Canan, en Poesia, lenguaje e interpretacion en Heidegger, % nos brinda
elementos significativos para este punto de la monografia. Para desarrollar sus tesis, el
autor retoma “la funcion fundacional del lenguaje™®. La misma, como ya vimos, es
propuesta en el periodo temprano bajo los rotulos: “habla desocultadora”, “como
hermenéutico” y, fundamentalmente, en la relacion entre los existenciarios Verstehen
(comprender) y Rede (habla); y, en la obra tardia, preponderantemente esta funcién la
cumple la poesia. Por ello Heidegger con ‘funciéon fundacional’ no alude al
reconocimiento que implica la palabra en relacion al ente, sino a la funcion iniciatica

que implica darle sentido, comprender un ente, desocultar. Dice C. Canan:

En el mismo contexto de la Gltima cita de EIl origen de la obra de arte (“La poesia es el
nombrar fundador”) Heidegger se refiere al nombrar:< la lengua trae por primera vez al
ente como un ente a lo abierto. Ahi donde el lenguaje esté ausente (...) no hay ninguna
apertura del ente. En el instante en que la lengua nombre al ente por primera vez, tal
nombrar hace aparecer al ente por primera vez. Este nombrar designa ente para su ser
desde este> (HW59) Las formulas “traer el ente a lo abierto”, “hacer aparecer al ente”,
“un ente ya patente de otro modo”, indican todo lo que en SyT se determina como
“Hacer patente” (offenbar machen). Es decir, la poesia”, o lo que para Heidegger
posterior al “retorno” es lo mismo, el nombrar, tiene de acuerdo a las citas de los
escritos mencionados correspondientes a 1935 36, la funcién-expresandola en los
términos de SyT-“deldtica” consistente en presentar el ente, hacerlo accesible y, segun

vimos, “no a posteriori”.5°

57 Carrillo Canén, A., “Poesia, lenguaje e interpretacion en Heidegger”, en M. Beuchot: La voz del texto.
Polisemia e interpretacion. UNAM, México, 1998,

%8 Es interesante notar que uno de los textos que mas utiliza para dar establecer los elementos comunes
entre la poesia y la interpretacidn es Der Ursprung des Kunstwerkes (El origen de la obra de arte).

59 Idem, p. 2.
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Este tema es fundamental para entender que la novedad significativa que se introduce en
el “interpretar” comprendiendo genera un cambio estructural del mundo entendido
como plexo significativo en el periodo temprano, ya que la temporalidad del Dasein
funda el horizonte de comprension historica. Dicho andlisis es completamente
equiparable a la caracterizacion del arte como fundador de las épocas historicas. Nos

dice Carrilo Canan:

Respecto de la relacion discutida en este trabajo entre los conceptos de “poesia” e
interpretacion”, hay que insistir en que se trata de una igualdad estructural en el nivel
mas basico, es decir antes de las estructuras de la constitucion transcendental que SZ
corresponden a la "historicidad". En efecto, a diferencia de la discusion sobre la
"interpretacion” en SZ, en el escrito Der Ursprung des Kunstwerkes, la estructura
presentativa del lenguaje, es decir, la "poesia”, estd considerada, desde el principio,
partiendo de la situacion extraordinaria, es decir, de lo "inusual" propio de la "historia"
0 lo que en SZ aparece como la "historicidad propia” y la "propiedad de la existencia"
Por ello, para lograr la identidad estructural de "poesia” e "interpretacion” en el nivel
maés alto de la constitucion transcendental la "interpretacion” debe considerarse en el
contexto de la "historicidad" o "propiedad".®®

En los dos periodos hay un momento fundacional de sentido realizado por la funcion
“deldtica” del lenguaje (entendiéndolo en la concepcion amplia en la que lo estamos
abordando), aunque es cierto que esta funcion en el proyecto Ser y Tiempo, es del
Dasein®; mientras que en el periodo tardio, la accion, decididamente, es del ser. Sin
embargo, el lugar prioritario del hombre en el segundo periodo como intérprete del decir

del ser, no establece un cambio cualitativo en el desarrollo de la cuestion.

d) La Tierray el mundo. La apertura del lenguaje.

No obstante las caracterizaciones anteriores de fisis y techné, debemos aln retomar otro
par de conceptos de gran importancia en El origen de la obra de arte: Mundo y Tierra.
Si bien basicamente aluden a cuestiones parecidas no podemos afirmar que refieran a lo
mismo, de hecho, la idea de mundo o mundos histéricos plantea grandes consonancias

con Ser y Tiempo que aun no hemos analizado a los fines de nuestro trabajo.

% Ver en Carrillo Canan, A., “Poesfa, lenguaje e interpretacion en Heidegger”, en M. Beuchot: La voz del
texto. Polisemia e interpretacion, México, UNAM, 1998, pp 26

1 Aunque como vimos, el Dasein sdlo puede dejar que el ser se desoculte. También vimos que el habla
no es del Dasein, sino que el habla ‘habla’ (ver “el lenguaje en Ser y Tiempo”).
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Como ya vimos el arte guarda en este texto y en otros, una funcion determinante
para la propuesta ontoldgica que sugiere Heidegger, siendo la modalidad “a través “de
la cual el ser se hace manifiesto, determinando la comprension de las épocas en la
historia. En el recorrido del texto veiamos como Heidegger define al arte como un
devenir y acontecer de la verdad, pero la verdad se instaura a través de una tension o
lucha entre Mundo y Tierra. ;A qué hacen referencia estas palabras en el contexto de la
obra? Veremos que responder a la pregunta nos conducira, nuevamente, a la cuestion
del lenguaje.

En EIl origen de la obra de arte Heidegger ya no habla del mundo (entendido
como horizonte trascendental del darse de los entes, cuestion planteada fuertemente en
Ser y Tiempo) sino que habla de los mundos. Los mundos historicos son las aperturas
concretas, los contextos de significado y lenguaje en los cuales las cosas vienen al ser.
Sin embargo el tratamiento del mundo como estructura significativa es isomdrfico con
el tratamiento, desarrollado en Ser y Tiempo, de “mundanidad del mundo”. Alli, para
llegar a determinar la nocion de “mundo”, Heidegger parte de un analisis de la
cotidianeidad de término medio, es decir el modo como comunmente existe el Dasein.
En la cotidianeidad el Dasein se encuentra manipulando utiles (Zeuge). EIl util es un
ente intramundano que en su especifica estructura se esta referido a otro Gtil y ello hacia
el todo de la obra (el hilo sirve para coser y se remite al cuero, el cuero a la aguja, etc),
en tal referencia el dtil tiene su significacion. Con esto ultimo debemos tener en cuenta
que todo til cobra sentido dentro del plexo de utiles del que forma parte.

La totalidad del plexo de referencias y significaciones “anuncia el mundo”, es
decir anticipa la estructura del mundo como condicién de posibilidad y como lo que da

sentido a cada uno de los entes singulares. Dice Heidegger:

La estructura del ser del lo “a la mano” como 1util esta determinada por las “referencias”
(...) El plexo de utiles no destella como un todo aun nunca visto, sino como un todo
avistado constantemente ya con anterioridad en el “ver en torno”. Mas con este todo se
anuncia el mundo.®?

Pero la referencialidad (Verwiesenheit) del Gtil se prolonga hacia un para-queé final o
un por-mor-del, que es el Dasein mismo, esto es, el Dasein traza el horizonte en que se
constituye el plexo de referencias. Decimos asi que éste comprende las referencias y con

esto comprende de cierta manera el mundo, y en ello el caracter relacional del referir

62 |bid.,p 88.
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que se considera como “significar’, dando lugar a concebir una amplia serie de
relaciones significativas, hasta llegar a una totalidad de referencias significativas que
conforma la “estructura del mundo” o “mundanidad del mundo”.

En El origen de la obra de arte se mantiene esta dinamica: mundo, para las
cosas, significa pertenecer a una totalidad de retornos que es dada ante todo como un
sistema de significados. Si a este plexo de significados lo consideramos dentro de la
concepcion amplia de lenguaje que estamos manejando, el mundo es del Dasein porque
solo éste tiene lenguaje (por ello la piedra o el arbol carecen de mundo), el mundo es un

entramado linguiistico.

Que el Dasein tenga ya siempre, en cuanto existe, un mundo, no significa que de hecho
él esté en relacion actual con todas las cosas, sino que esta familiarizado con un sistema
de signos y significados; podriamos decir que dispone ya siempre de un lenguaje (...) el
ser no es otra cosa que su darse en el lenguaje; o también: el ser no es otra cosa que el
darse del lenguaje. El evento del ser y del lenguaje, es uno s6lo”,

Ahora bien, “los” mundos en El origen de la obra de arte son histdricos, se
modifican en el transcurso del tiempo, por ello con “mundo” aqui hacemos referencia a
la atmosfera espiritual de una época determinada: las corrientes culturales, sociales y
politicas por las que atraviesa una época historica concreta; el conjunto de ideas,
creencias y costumbres; todo aquello de que se nutre tal época, lo que vive un individuo
en ella. Lo que instaura el cambio en la historia, la novedad, el traspaso de una época

(epocheé) a otra es el arte. El arte es, entonces, un origen:

Siempre que el ente en totalidad, como el ente mismo, reclama la fundacién en lo
manifiesto, logra el arte como instauracion en su esencia historica. Esto sucedio en
Occidente por primera vez en Grecia. Lo que en el futuro se Ilamaria ser se puso
ejemplarmente por obra. El ente en totalidad asi abierto se transformé entonces en el
ente en sentido de lo creado por Dios. Esto sucedi6 en la Edad Media. Este ente se
transformé otra vez al principio y en el transcurso de la Edad Moderna. El arte se
transformo en objeto que se podia penetrar y dominar por el calculo. Cada vez se abrio
un mundo nuevo Yy esencial. Cada vez hubo de instalarse la patencia del ente mediante la
fijacion de la verdad en la forma en el ente mismo. Cada vez acontecié la verdad del
ente. Se puso en operacién y quien lo puso fue el arte.®

83 G. Vattimo, Mas alla del sujeto, trad. de J. C. Gentile Vitale, Barcelona, Piados, 1992, p.69.
64 Heidegger M., “El origen de la obra de arte”, en Arte y poesia, trad. Samuel Ramos, Méjico, F.C.E,
2000, p 95-96.
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El arte® es origen de la historia en tanto que instaura el elemento de medida de lo real,
una forma de cosmovision de lo real en cuanto tal. Por ello dice Heideger que el arte
instaura el mundo y la tierra. ;Qué esconde esta misteriosa frase? (A qué se refiere
Heidegger con Tierra?

La tierra (die Erde) podria considerarse un paralelo a la fisis, tal y como lo
desarrollamos anteriormente. Ahora bien resultan un tanto oscuras las alusiones a la
tierra si no tenemos en cuenta que este es un concepto que, desde la caracterizacion de

fisis, se viene desarrollando desde hace muchos afios. Dice Heidegger:

Este mismo nacer y surgir en totalidad fue llamado tempranamente por los griegos la
fisis. llumina a la vez aquello donde y en lo que funda el hombre su morada. Nosotros
lo llamamaos Tierra. Lo que aqui significa la palabra dista mucho de la representacion de
un deposito de materia, como también de la representacion sélo astronémica de un
planeta. 6

La disputa entre Tierra®” y Mundo no es méas que la disputa entre el estado de desoculto
y el estado de oculto del ser y de todo ente, porque la verdad, entendida como
desocultamiento, siempre se da en esta oposicion. En este sentido, la funcion del
lenguaje en el proyecto SyT reproduce la misma dindmica, el desocultar que articula el
habla (desde la significacion de la palabra griega dellon) se da sobre el horizonte de la
ocultacion (“en todo desocultar hay algo que se oculta”).

La obra de arte efectla la esencia del ser en general. La esencia del arte es la
Poesia (Dichtung), lo cual significa: la irrupcién de la verdad en el tiempo.

5) Conclusiones

85 La creacion de la obra ¢es imaginacion del artista? ¢Cualquier obra de arte cumple esta funcion de
apertura?;A qué nocion de arte se esta refiriendo Heidegger? Esto no es algo que quede claro en los
textos mencionados, evidentemente Heidegger muestra una predileccién por las expresiones de la
antigliedad en las cuales obra de arte, clima cultural de la época y filosofia parecian estar fuertemente
relacionados. Pero ;qué pasa con el arte contemporaneo? Repetimos ¢A qué nocién de arte se aplican los
conceptos de Fisis y Techné? Vale aclarar que la respuesta a nuestras preguntas debe retomar la tematica
del acontecer del ser como historia. Si la obra de arte es un origen del sentido y la manera de ver el
mundo por el hombre y cada desocultarse del ser funda una época histdrica, es necesario rever el lugar de
la obra de arte en el clima social, cultural e, incluso, ontolégico de una determinada época historica; a la
vez resulta necesario analizar a que obras se refiere Heidegger para dar cuenta de la apertura que se
instaura en cada época.

% Heidegger M., “El origen de la obra de arte”, en Arte y poesia, trad. Samuel Ramos, Méjico, F.C.E,
2000, p. 59.

67 Seguramente nuestro lector no se quedd conforme con la caracterizacién anterior, quizas sea porque nos
resulta alin demasiado oscura como para dar cuenta de ella en este trabajo y lo adepto de Heidegger a la
ambigtiedad y complejidad no nos permitié ver, en este caso, el fondo de la cuestion. Sin embargo, dicho
limite no desautoriza nuestra lectura general.
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J Demostramos que la apelacion a un lenguaje “externo” a la filosofia se
encuentra preanunciada en la obra temprana. Ese camino comenzaba a gestarse en la
critica a la interpretacion del logos como razon o logica y encontraba un primer intento
de superacion con la nocidon de “como hermenéutico”. Los textos tardios suponen la
critica a la nocién tradicional del Logos (incluso en textos muy tardios Heidegger
reproduce esa argumentacion)

o El arte en el periodo tardio parafrasea la nocion de lenguaje “en sentido amplio”
desarrollado en la obra temprana (es decir: el entramado de claves teodricas de Rede,
Logos, Aletheia y Sprache), ya que mantienen formas estructurales comunes de
caracterizacion: ambos son fendmenos pre-lingisticos posibilitantes de todo percibir el
“algo como algo”, son la condicion de posibilidad de la expresion (como palabra) y de
la articulacién del sentido del mundo (como plexo significativo) desde un horizonte
temporal.

o El trabajo demuestra que hay una continuidad progresiva (y no un giro) en la
filosofia de Heidegger que intenta quitar la prioridad del existente humano como
“objeto” de indagacion (aunque hemos dado suficientes elementos para poner en
cuestion dicha afirmacion), intentando generar un corrimiento desde Dasein hacia el ser.
o Si bien la distincion entre el lenguaje de la filosofia y el lenguaje del hombre
son dificiles de entender en los dos periodos, existe una “prioridad” de algunos filosofos
0 poetas en el acceso a la verdad y al ser, lo cual hace a su filosofia poderosamente
valorativa y elitista. En esta empresa si bien Heidegger evita caer en la forma de un
metalenguaje, sus especulaciones sobre el lenguaje no se encuentran lejos de ello.

o El origen de la obra de arte no debe ser leido como un mero texto dedicado a la
teoria del arte, ya que es incomprensible fuera del contexto tedrico que le da sentido a
su desarrollo, el cual, estd mas relacionado con la problematica ser-lenguaje que con las

teorias sobre lo bello y el arte en sentido propio.
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